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第２回南あわじ市文化財保護審議会 議事要旨 

〇 議 事 

（１）本砲台の部分的復元について 

本砲台の復元候補地を視察してもらった上で議論を行った。 

 

【候補地①うずまちテラス展望台付近】 

・海が見え、見晴らしも良い。観光施設もあり、砲台だけを設置するよりは意味があると思う。 

・他にも良いところがあると思われる。 

・来訪者もある場所であり、眺望の点から考えても良いと考える。 

・鳴門要塞という全体の構造を踏まえて考えると、もともと笹山砲台があり、下れば行者ヶ岳や

弾薬庫もあるので、鳴門要塞全体の理解を資するという点では良いのではないかと思う。 

 

 

【候補地②うずまちテラス第２駐車場】 

・目立たないところに移設しても何があるのか分からないのであまり賛成できない。 

・臨時委員以外の専門家の意見に、「砲台だけ残しても観光の目玉にならない現場近くに残して

いても人は絶対に来ない。」とあり、大きく同感できる。 

・そもそも門崎付近に限定される必要があるのか。 

・費用的に切り出したピースを全て使用し復元するのは難しい。 

・計測したデータを基に FRPで復元するのであれば費用的にも安くできる。 

・遺構自体は現在のまま保存しておけばまた何かに生かせる機会が来ると思う。 

・駐車場の増設は環境省もなかなか許可は出してくれないであろう。 

 

 

【候補地③一部保存仮置場】 

・ここは無いと思う。厳しいものがある。 

 

 

【候補地④岬先端の県有地】 

・車が停められやすいところでないと発展性はない。 

・県有地であるため市が買い取らなければならない可能性がある。 

・観光客が増えた場合、駐車台数が足りるのか。足りなければ徒歩で来てもらうことになる。 

・切り出したものを運ぶのは無理なのではないか。FRPならば考えられるかもしれない。 

 

 

【上記以外の候補地】 

・丸山漁港にある、「海の展望広場」に移設するのはどうか。敷地が広く、眺望も良く、観光施

設もあり、釣りやサイクリングの観光客も多い。建設費用も負担軽減となると考えられるため、

このような案も良いと思う。 

・「大鳴門橋記念館」も観光客に見てもらえるという意味で移設先の候補に入れて良いのではな

いか。 

・うずまちのテラスの第 2駐車場より下（行者ヶ嶽の 6射砲辺り）はどうか。遊歩道の整備やビ

ジターセンターの設置を行い、砲台だけでなく鳴門要塞全体を有効活用してはどうか。 

 



南あわじ市文化財保護審議会 次第 
 

 
日時 令和６年２月２２日（木）  

午後２時００分より 
       場所 福良地区内４か所      

南あわじ市役所第２別館 
第５会議室 

 
 
 
１．視 察 
   
  門崎砲台復元候補地４か所視察 
 
   視察終了後、南あわじ市役所第２別館第５会議室に移動 
   ↓ 
 
２．開 会 
 
 
 
 
３．報 告 
  （１）令和６年度砲台跡活用事業の実施について 
 
  （２）本砲台付近の空洞の発見について 
 
 
 
 
４．議 事 
 
 （１）本砲台の部分的復元について 

 

 

 

 
５．閉 会 
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